Sygn. akt I C 105/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2014r., skierowanym przeciwko Gminnej Spolce (...) w M., powod J. M. domagat sie ustalenia
ze stosunek jego czlonkowstwa w pozwanej spolce wodnej ustal z dniem 16 kwietnia 2012r. oraz zasgdzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze z mocy prawa stal sie czlonkiem pozwanej spotki wodnej. Wskazal, ze
czlonkowstwo w spolce wodnej wigzalo sie w praktyce jedynie z konieczno$cia uiszczania skladek i nie wyplywaly z tego
zadne korzySci, a spotka wykazala sie brakiem organizacji w czyszczeniu i konserwacji urzadzen melioracyjnych do niej
nalezacych pomimo, Ze jej obowigzkiem ustawowym jest miedzy innymi wykonywanie, utrzymywanie i eksploatacja
urzadzen stuzacych do melioracji wodnych oraz prowadzenie racjonalnej gospodarki na terenach zmeliorowanych.
Podal, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. zlozyl oswiadczenie o wystapieniu z pozwanej sp6tki wodnej. Wskazata nadto,
ze zgodnie ze statutem Gminnej Spoiki (...) w M. wylaczenie czlonka ze sp6lki nastepuje w drodze uchwaly walnego
zgromadzenia czlonkéw w razie dzialania na szkode spoiki lub niedopelienia istotnych obowigzkéw statutowych.
Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. (...) Zwigzek Spolek (...) w P. udzielil odpowiedzi powodowi w ktdrej wskazal,
ze nie ma mozliwo$ci wystapienia z Gminnej Spolki (...). W piSmie z dnia 17 lipca 2012r. powdd poinformowal
pozwanego, ze uniemozliwienie mu wystapienia ze sp6lki jest niezgodne z prawem i podtrzymal swoje oSwiadczenie
z dnia 16 kwietnia 2012 r., jednak nie otrzymal on zadnej odpowiedzi. Powdd wskazal rowniez, ze zapis statutu
uzalezniajacy mozliwo$¢ wystapienia ze spolki od takich przyczyn jak dzialanie na jej szkode lub niedopelienie
istotnych obowiazkéw statutowych ogranicza dobrowolno$¢ przynaleznosci do sp6lki, co jest sprzeczne z prawem i
niewazne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana
wskazala, ze nieprawda jest jakoby spolka nie wykonywala swoich obowiazkéw, na dowdd czego podniesiono, ze w
2011r. spotka wodna dokonala odmulenia czesci rowu przylegajacego bezposrednio z prawej strony dzialki powoda
nr (...) na odcinku 450mb, ktérego koszt wynioslt 1.125 zl, a dalsze prace melioracyjne uzaleznione byly od usuniecia
zakrzaczen z rowu przylegajacego do dzialki powoda. Skladki regulowane przez powoda nie rekompensowaly
poniesionych kosztéw dlatego odmodwiono uwzglednienia rezygnacji powoda z czlonkowstwa w spoélce, gdyz statut
nie przewiduje mozliwoéci wystapienia ze spélki, czlonkowstwo powoda w spolce powstato z mocy prawa, powod
nie naruszyt w sposob razacy postanowien statutu oraz nie dzialal na jej szkode. Jednoczesnie zarzad spotki nie
wyrazil zgody na wystapienie powoda ze spétki z uwagi na zaplanowane prace przy dzialce powoda na rok 2014.
Pozwana dodala, ze w poréwnaniu z kosztem prac melioracyjnych wykonywanych przez spotke sktadki cztlonkowskie
nie s3 wysokie. W odpowiedzi na pozew podniesiono rowniez, ze spétka wodna wykonuje wszystkie swoje obowigzki
statutowe. Wskazano, ze na dzien 17 lipca 2014 r. powod zalega z uiszczaniem skladek czlonkowskich na laczna kwote
370,72 zl, w zwigzku z czym wstrzymano zaplanowane na rok 2014 prace w obszarze dzialek powoda. Pozwana podala,
ze w latach 2010-2014 we wsi A. (gdzie polozone sa dzialki powoda) wykonano odmulenie rowéw na dlugos$ci ponad
7 km, co korzystnie wplynelo na odprowadzenie wody z dzialek powoda. Dodala nadto, Ze prawa i obowiazki powoda,
w zwigzku z oddaniem dzialek w dzierzawe z dniem 4 maja 2011r., przeszly na dzierzawce tj. M. M. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. powdd podtrzymal swoje zadanie i wskazal, ze przedmiotem sprawy
nie sg okolicznoS$ci wskazane przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Dodal, ze dla ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wystarczajace jest ustalenie, ze zlozyl o§wiadczenie o wystapieniu ze spolki, ktére winno odniesé skutek
niezaleznie od stanowiska jakiegokolwiek organu spo6tki. Podal roéwniez, ze umowa dzierzawy zawarta miedzy nim, a
M. M. (1) zobowiazuje dzierzawce do uiszczania skladek, co nie jest jednak tozsame z powstaniem czlonkowstwa tej
ostatniej osoby w spolce.

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2015r. pozwana wskazala, ze powod od wielu lat dzierzawi swoje
gospodarstwo innym osobom wobec czego nie powinien on by¢ strong niniejszego procesu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. M. jest wlaScicielem nieruchomoéci rolnych polozonych we wsi A. o lacznej powierzchni 17,98 ha w sklad
ktbérego wchodza dzialki o nr (...) o powierzchni 8,96 ha; nr 105 o powierzchni 3,9 ha; nr 201 o powierzchni 4,54 ha
oraz nr 202 o powierzchni 0,58 ha. Dzialki nr (...) znajduja sie na obszarze dzialania Gminnej Spolki (...) w M..

Powdd nabyt wlasno$é w/w dzialek okolo 1984r. od swoich teScidéw i z mocy prawa stat sie czlonkiem spétki wodne;.

W dniu 4 maja 2011r. powod zawart z M. M. (1) umowe dzierzawy wskazanego powyzej gospodarstwa rolnego, na mocy
ktorej to umowy dzierzawca (M. M. (1)) zobowiazal sie m.in. do uiszczenia skladek na rzecz Gminnej Spoiki (...) w M..

Dowédd: bezsporne; dokument — umowa dzierzawy z dnia 04.05.2011 r. k. 71 oraz k. 72; zeznania §wiadka P. T. k.
168-169 oraz k. 184; zeznania $wiadka Mate- usza M. k. 182-183;

Gminna Spoélka (...) w M. jest zrzeszona w (...) Zwigzku Spolek (...) w P. z siedzibg w W., ktéry prowadzi dziatalno$¢
administracyjna na rzecz zrzeszonych w nim poszczegdlnych spolek wodnych. Pozwana spétka wodna nie posiada
wlasnej siedziby, a wszelkie kwestie zwigzane z jej dzialalno$cia wykonywane sa przez wskazany powyzej zwiazek
spotek wodnych.

Dowédd: bezsporne; dokument —porozumienie z dnia 28.01.2008 r. k. 45-46; zeznania §wiadka P. T. k. 168-169
oraz k. 184;

W dniu 16 kwietnia 2012r. J. M. zlozyl pisemne o§wiadczenie o wystgpieniu z (...) Zwigzku Spolek (...) w P. z siedziba
w W.. O$wiadczenie to zostalo zlozone do siedziby (...) Zwiazku Spélek (...) w P. z siedziba w W. przy ul. (...) w W..

W pi$mie z dnia 277 czerwca 2012r., stanowigcym odpowiedz na w/w o$wiadczenie powoda, P. T. dzialajac w imieniu
inarzecz (...) Zwigzku Spoélek (...) w P. z siedziba w W. poinformowal J. M., ze nie ma on mozliwo$ci wystapienia
z Gminnej Spolki (...) w M..

Dowdd: bezsporne; dokument — o§wiadczenie powoda J. M. z dnia 16.04.2012r. k. 6; dokument — pismo (...)
Zwiazku Spotek (...) w P. z siedzibg w W. z dnia 27.06.2012r. k. 7; zeznania §wiadka P. T. k. 168-169 oraz k. 184;
zeznania $wiadka M. M. (1) k. 182-183;

Zgodnie ze statutem Gminnej Spolki (...) w M. wylaczenie czlonka ze spétki wodnej nastepuje w drodze uchwaly
walnego zgromadzenia czlonkéw w razie dzialania na szkode spolki lub niedopelnienia istotnych obowigzkéw
statutowych (8§13 ust. 3 statutu). Statut pozwanej spo6iki nie przewiduje mozliwosci wystapienia z niej.

Na Walnym Zgromadzeniu pozwanej spotki wodnej przeprowadzono glosowanie w sprawie rezygnacji z czlonkowstwa
przez J. M., jednak z uwagi na zbyt mala ilo$¢ oséb uczestniczacych w glosowaniu uchwala w tej sprawie nie zostala
skutecznie podjeta. Niemniej jednak wszyscy obecni na tym glosowaniu czlonkowie spolki byli przeciwni wystapieniu
7 niej przez powoda.

Dowédd: statut Gminnej Spolki (...) w M. k. 12-20 oraz k. 110- 118; zeznania §wiadka P. T. k. 168-169 oraz k. 184;

W dniu 27 lutego 2014r. pozwana spoétka naliczyla nalezng od M. M. (1) skladke w wysokoéci 123,76 zl z uwagi na
dzierzawione przez niego od powoda dziatki.

Dowdd: bezsporne; dokument — wezwanie do zaplaty k. 11;

Powyzszy stan faktyczny byl, co do zasady, bezsporny miedzy stronami. W jego ustalaniu sad oparl sie
na zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dokumentach, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony postepowania, aktywnie dzialajacych przez swoich pelnomocnikéw, do czego sad réwniez
nie znalaz} zadnych podstaw, uznajac wszystkie zgromadzone dokumenty za wiarygodny material dowodowy.



Nadto za wiarygodne sad uznat zeznania zlozone przez §wiadkow P. T. oraz M. M. (1), albowiem korelowaly z trescia
zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz ze sobg nawzajem, jednoczes$nie byly one spdjne i logiczne. Sad nie
znalazl przy tym zadnych podstaw, by zeznaniom powoda odmoéwic wiary.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2015r. sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie powoda w charakterze strony
albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy byl w ocenie sadu wystarczajacy do wydania orzeczenia w
sprawie. Jednoczeénie z uwagi na stan zdrowia powoda przeprowadzenie dowodu z przestluchania go w charakterze
strony prowadziloby do zbytecznego przedtuzenia postepowania i mogloby narazi¢ powoda na dodatkowy i bezcelowy
uszczerbek na zdrowiu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod J. M. w niniejszej sprawie domagal sie ustalenia, ze stosunek jego czlonkowstwa w pozwanej spotce wodnej
ustal z dniem 16 kwietnia 2012r.

Bezsporne bylo przy tym, ze od okolo 1984r. J. M. jest wlaScicielem nieruchomoéci rolnych polozonych we wsi A. o
lacznej powierzchni 17,98 ha w sklad ktorego wchodza dziatki o nr (...) o powierzchni 8,96 ha; nr 105 o powierzchni
3,9 ha; nr 201 o powierzchni 4,54 ha oraz nr 202 o powierzchni 0,58 ha, a dwie ostatnie wskazane (nr 201 oraz 202)
znajduja sie na obszarze dzialania Gminnej Spolki (...) w M.. Jednoczeénie bezsporne bylo, ze powdd stal sie czlonkiem
pozwanej spolki wodnej z mocy prawa tj. z uwagi na to, ze jest on nastepca prawny czlonka spétki wodnej i z uwagi
na to wstapil w jego prawa i obowiazki.

Pozwana wskazywala przy tym na brak legitymacji czynnej po stronie powoda i argumentowata, ze powdd zawart z
M. M. (1) umowe dzierzawy obejmujaca dzialki nr (...), w zwiazku z czym to M. M. (1) jest czlonkiem spdtki wodnej, a
czlonkostwo powoda zostalo zawieszone. Nadto pozwana wskazywal, ze wystapienie ze spolki wodnej jest niezgodne
z jej statutem i tym samym niemozliwe, a sama spo6tka wykonuje w sposdb prawidlowy swoje obowiazki ustawowe.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem przy ustalaniu istnienia interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.,
nalezy uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia dostepu do sadu w celu ochrony prawnej w razie gdy istnieje potrzeba
jej udzielenia. Interes ten nalezy tez rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia pewnosci co do istnienia konkretnego
stosunku prawnego lub prawa, w celu zapewnienia zainteresowanemu powodowi ochrony sfery jego uprawnien przed
grozacym naruszeniem. Interes prawny istnieje nie tylko gdy chodzi o obecne stosunki prawne i prawa, ale takze gdy
dotyczy przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw. Szerokie rozumienie interesu
prawnego, jako przestanki skutecznego wystapienia z powddztwem z art. 189 k.p.c. ma na celu ochrone uzasadnionych
interesow powoda, ale tylko wtedy gdy nie moze on na innej drodze uzyska¢ ochrony swoich praw (poréwnaj m.in.
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 08.02.2013 r., w sprawie IV CSK 306/12). Z kolei w wyroku z dnia 15 maja 2013 r.
w sprawie III CSK 254/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktorego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub
tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteridw, uwzgledniajacych celowoSciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przestanek badanych przy
rozwazaniu celowosci wykorzystania powoédztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekhiejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powodztwa. Z kolei zgodnie z pogladem zaprezentowanym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
18 czerwca 2013r. w sprawie I ACa 448/13 wskazano, ze o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
mozna méwic tylko wowcezas, jezeli wyrok ustalajacy skutkowac bedzie jaka$ korzystng dla powoda zmiang w jego
sytuacji, polegajaca na usunieciu lub wyjaénieniu watpliwoéci co do treéci dotyczacych go stosunkéw prawnych a
osiagniecie tego celu nie jest mozliwe w inny sposob, np. w innym postepowaniu cywilnym.



Majac na uwadze powyzsze podkresli¢c nalezy, ze powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze
by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie
prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje czy tez przeciwnie
- nie istnieje. P.-wsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnosci
badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o
kwestii zasadno$ci powddztwa (poréwnaj m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.06.2001r., w sprawie II CKN 898/00;
z dnia 28.11.2002r., w sprawie II CKN 1047/00; oraz z dnia 18.04.2012 r., w sprawie V CSK 149/11).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze stosunek czlonkostwa w spélce wodnej ma charakter cywilnoprawny — co zostalo
wielokrotnie podkre$lone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (poréwnaj m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
03.07.2008 1., w sprawie IV CZ 48/08 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2004 r., w sprawie II CK

481/03).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do zarzutu
braku legitymacji po stronie powoda do wystepowania w sprawie. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze dzierzawa
jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym, podlegajacym zasadzie swobody umoéw, moca ktorego jedna jej strona
(wydzierzawiajacy) udostepnia odplatnie korzystanie z rzeczy albo praw (art. 709 k.c.) drugiej stronie (dzierzawcy),
przy czym aby umowa nabrala cech dzierzawy, osoba korzystajaca z cudzej rzeczy (albo praw) — dzierzawca,
uprawniona musi by¢ takze do pobierania z niej pozytkdw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17.01.2007r., w sprawie I ACa 1440/06). Pod wzgledem treéci dzierzawa jest zatem zblizona do uzytkowania. Stosunek
dzierzawy ma jednak charakter wzgledny (z czego wynika skuteczno$¢ inter partes), a uzytkowanie jest ograniczonym
prawem rzeczowym, o skuteczno$ci erga omnes (szerzej zob. A. Lichorowicz (w:) System prawa prywatnego, t. 8,
s. 159). Podkreéli¢ nalezy przy tym, ze w wyroku z dnia 10 lutego 2012r., w sprawie I SA/Wa (...) Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. przyjal, iz stosunek zobowigzaniowy, jakim jest dzierzawa, nie stwarza po stronie
dzierzawcy praw do nieruchomosci, jak i nie stwarza jakichkolwiek roszczen o ochrone w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym. Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peli podziela
stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia IT Ca 1157/13, zgodne z ktérym
dzierzawca gruntow stanowigcych wlasno$é nie spelnia warunkéw nastepcy prawnego wlasciciela gruntéw i przez fakt
zawarcia umowy dzierzawy nie stal sie czlonkiem spoétki wodne;.

Majac powyzsze na uwadze to, ze powod zawarl z M. M. (1) umowe dzierzawy dzialek bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy nie wplynelo w zaden sposdb na to, iz czlonkiem pozwanej spotki wodnej nadal pozostal powdd. Jednoczesnie
tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wplywu na to nie maja postanowienia wskazanej umowy dzierzawy w oparciu
o ktore to dzierzawca zobowiazal sie do regulowania wszelkich naleznos$ci publicznoprawnych, w tym skladek na rzecz
spotki wodnej albowiem, o czym byta mowa powyzej zapisy umowy dzierzawy sa skuteczne jedynie miedzy jej stronami
(skuteczno$¢ inter partes).

Odnoszac sie z kolei do kwestii interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia jego
czlonkowstwa w pozwanej spolce wskaza¢ nalezy w dniu 27 lutego 2014r. pozwana spoétka naliczyla od M. M. (1)
skladke w wysoko$ci 123,76 zl z uwagi na dzierzawione przez niego od powoda dzialki. Jednocze$nie skoro umowa
dzierzawy zawarta pomiedzy powodem a M. M. (1) nie wplynela w zaden spos6b na to, ze to nadal to sam powdd jest
czlonkiem pozwanej spotki wodnej nalezalo uznaé, ze posiada on interes prawny w wytoczeniu powodztwa w sprawie,
tym bardziej, ze pozwana ewidentnie utrudnia powodowi "uwolnienie” sie od klopotliwego - w jego mniemaniu -
czlonkostwa. W przypadku uwzglednienia powodztwa wyrok bedzie skutkowac korzystng dla powoda zmiang w jego
sytuacji, polegajaca na usunieciu watpliwosci co do tresci dotyczacego go stosunku prawnego. Jednocze$nie zaznaczyc
nalezy, ze powdd nie ma przy tym mozliwo$ci osiggniecia tego celu w inny sposob, zwlaszcza za pomoca innego $rodka
prawnego.

Skoro wiec powod posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, ze lgczacy go z pozwanym stosunek
prawny wygasl, nalezalo odnieé¢ sie do tego, czy faktycznie tak sie stalo, a jezeli tak to kiedy.



W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010r., w sprawie
ITI CZP 46/10 wskazal, Ze przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz.U.2012.145 j.t.) nie dopuszczaja
tworzenia przymusowych spolek wodnych, z czego wynika, ze sa to zrzeszenia dobrowolne. W konsekwencji rowniez
czlonkostwo w nich jest w zasadzie dobrowolne, z jednym wyjatkiem, zgodnie bowiem z art. 168 prawa wodnego,
na wniosek sp6tki wodnej lub zainteresowanego zakladu starosta, w drodze decyzji, moze wlaczyé¢ zaklad do spolki,
jezeli jest to uzasadnione celami, dla ktérych spotka zostala utworzona. Nie mozna natomiast méwic o przymusowym
czlonkostwie w odniesieniu do nastepcy prawnego cztonka sp6tki wodnej. Taki nastepca, zgodnie z art. 165 ust. 7 prawa
wodnego wstepuje w prawa i obowigzki czlonka spotki wodnej; staje sie wprawdzie ex lege czlonkiem takiej spoiki,
jednak tre$¢ stosunku czlonkostwa jest taka sama jak w wypadku jego poprzednika. Sad Najwyzszy dodatl rowniez,
ze stosunek czlonkostwa w spolce wodnej jest stosunkiem cywilnoprawnym, mimo nadzoru i kontroli sprawowanych
przez staroste nad dzialalnoScia spotek. Okoliczno$é, ze starosta w drodze decyzji zatwierdza statut spolki nie zwalnia
sadu z dokonania oceny w konkretnej sprawie, czy statut nie zawiera postanowien sprzecznych z ustawa i jako takich
niewaznych (art. 58 8§11 3 k.c.). Postanowienie statutu spo6tki wodnej wymagajace zgody walnego zgromadzenia na
wystapienie czlonka w istocie prowadzi do powstania przymusowego czlonkostwa w sytuacji, w ktorej zgodnie z
prawem wodnym jest ono dobrowolne (z wyjatkiem wynikajacym z art. 168.). Dobrowolno$é¢ czlonkostwa oznacza za$
zar6wno swobode przystapienia do zrzeszenia, jak i wystgpienia z niego, rowniez wtedy, gdy czlonkostwo powstato
ex lege na podstawie art. 165 ust. 7 prawa wodnego. Prowadzi to do wniosku, Ze postanowienie statutu spotki jest
sprzeczne z art. 12 i 58 ust. 1 Konstytucji.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie ze wskazanym art. 12 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno§é
tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich, innych do-browolnych zrzeszen oraz fundacji. Natomiast w my$l art. 58 ust. 1 Konstytucji kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie. Nalezy wiec wyraznie podkresli¢, ze wolno§é zrzeszania sie oznacza zar6wno
prawo do przystepowania do stosunku czlonkostwa, jak i prawo do nieprzystepowania lub rozwigzywania takiego
stosunku. Tymczasem odmoéwienie cztonkowi spotki wodnej prawa do wystapienia z niej powoduje, ze cztonkostwo w
spoélce wodnej nabiera przymusowego charakteru, a to zdaniem sadu orzekajacego jest sprzeczne z norma art. 58 ust.
1 Konstytucji. Przywotaé nalezy réwniez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w swoim wystapieniu do
Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2007r. (sygn. RPO-513894-IV/05/MC) podkreélil fakt istnienia prawa czlonka
do wystapienia ze spolki oraz zwrocit uwage, ze w bardzo wielu przypadkach wladze spétek wodnych, korzystajac z
braku $§wiadomo$ci prawnej, probuja odmawiac takiego prawa swoim czlonkom.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 58 §1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei w §3 wskazano, ze jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznosScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezy wiec podkresli¢, ze zgodnie ze statutem pozwanej
Gminnej Spélki (...) w M. wylaczenie czlonka ze spdlki nastepuje w drodze uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw
w razie dzialania na szkode spdlki lub niedopelnienia istotnych obowiazkéw statutowych (§ 13 ust. 3 statutu).
Jednocze$nie statut pozwanego nie przewiduje przy tym mozliwo$ci wystapienia z niej, co zgodnie z przywolang
powyzej argumentacjq nalezy uznac za niezgodne z Konstytucja RP.

Skoro wiec brak zamieszczenia w statucie Gminnej Spolki (...) w M. nalezy na gruncie art. 58 §1 i §3 kc uznaé za

niewazne sad uznal, ze w jej miejsce wszed! przepis art. 365' ke. Zgodnie z tym przepisem zobowigzanie bezterminowe
o charakterze ciagglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem termin6w umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. W tym
miejscu podkreSlenia wymaga, ze w cytowanym powyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010r., w sprawie III CZP 46/10 wskazano przy tym, ze stosunek czlonkostwa w spolce wodnej jest stosunkiem
zobowigzaniowym i bezterminowym o charakterze cigglym, ktéry wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub



wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow

- niezwlocznie po wypowiedzeniu (art. 365" k.c.), a brak w statucie spotki wodnej postanowienia o mozliwosci
wystapienia ze spolki jest sprze-czne réwniez tym przepisem.

W niniejszej sprawie w zasadzie bezsporne bylo przy tym, ze w dniu 16 kwietnia 2012r. J. M. zlozyt o§wiadczenie o
wystapieniu z (...) Zwiazku Spolek (...) w P. z siedziba w W.. Jednocze$nie pomimo, ze o§wiadczenie to zostato zlozone
do (...) Zwigzku Spélek (...) w P. z siedziba w W. sad uznal, ze faktycznie zamiarem powoda bylo wystapienie z Gminnej
Spolki (...) w M.. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze rowniez w ten sposéb o§wiadczenie to zostalo zinterpretowane przez
jego adresata ( (...) Zwiazku Spolek (...) w P. z siedziba w W.) albowiem w pi$mie z dnia 277 czerwca 2012r., stanowigcym
odpowiedz na w/w o$wiadczenie powoda, P. T. dzialajac w imieniu i na rzecz (...) Zwiazku (...)-tek (...) w P. z siedzibg
w W. poinformowal J. M., Ze nie ma on mozliwo$ci wystapienia z Gminnej Spoiki (...) w M.. Tylko na marginesie
wskazac nalezy, ze powod jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawnego w oce-nie sadu moégl miec trudnosci w
prawidlowym okreéleniu, czy nalezy on do pozwanej spolki wodnej, czy tez do wskazanego powyzej zwigzku spolek.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze rowniez sami przedstawiciele pozwanej spolki, w toku postepowania, mieli znaczne
trudnoéci z tym aby prawidlowo okresli¢ swoja podmiotowosc¢ i wskazanie czy pozwana winna by¢é Gminna Spoétka
(...)wM,, czy tez (...) Zwiazku Spoélek (...) w P. z siedzibg w W..

Dodac¢ nalezy, ze w stosunku do czlonkowstwa w pozwanej spolce wodnej, z uwagi na brak zapisow w jej statucie
odno$nie mozliwo$ci wypowiedzenia czlonkowstwa, brak jest rowniez terminéw po ktérym czlonkowstwo w spdlce
wygasa. Jednoczeénie przepisy zadnej z ustaw, zwlaszcza za$§ prawa wodnego, rowniez nie reguluja dlugosci okresu,
po ktorym czlonkowstwo w spolce wodnej wygasa. Sad uznat jednak, ze z uwagi na bardzo dlugi okres czlonkowstwa
powoda w pozwanej spolce wodnej (od okolo 1984 r.) za zwyczajowy nalezalo uznaé miesieczny termin
wypowiedzenia tego czlonkowstwa., co spelnia wymog "niezwlocznosci” przy tak dlugim okresie czlonkostwa.

W tym miejscu marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie byl sposéb w jaki pozwana
spotka wodna wykonuje swoje obowigzki ustawowe gdyz to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotg
niniejszej sprawy bylo bowiem li tylko to, czy brak zapiséw w statucie pozwanej spotki o mozliwosci rezygnacji z
czlonkowstwa w niej jest sprzeczne z przepisami prawa, czy tez nie, a na okoliczno$¢ te nie mial wplywu sposéb
realizacji dzialan przez pozwana.

Dlatego tez sad ustalil, ze stosunek czlonkowstwa powoda w pozwanej spolce wodnej ustal z dniem 16 maja 2012r.
(pkt 1 wyroku), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc i art. 108 § 1 kpc uznajac, ze powod ulegt tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania, dotyczylo to bowiem tylko ustalenia, ze jego stosunek czlonkowstwa w pozwanej
spolce wygasl wezesniej anizeli przed dniem 16 maja 2012 r. Podkresli¢ wiec nalezy, ze zadanie powoda z jednej strony
zostato co do zasady uwzglednione, a okres, ktory nie zostal uwzgledniony jest stosunkowo niewielki i wynosi jedynie
miesigc.

Majac powyzsze na uwadze sad wlozyl na pozwanego obowigzek poniesienia wszystkich kosztéw procesu. Wobec
powyzszego sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 124 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
30 zl tytulem oplaty od pozwu, 34 zt tytulem zwrotu oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kwote 60 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie z § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), o czym sad orzekt w pkt 3 wyroku.

SSR Marcin Bratkowski

ZARZADZENIE

1. odnotowac,



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
- pelnomocnikowi pozwanego - r. pr. R. Z.,

3. za 21 dni albo wraz z apelacja

C. dnia 17 kwietnia 2015r.

SSR Marcin Bratkowski



